SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 480/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
azo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavna
staznost | .
B -ost0pcncho advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelska 972/7-3,
Povazska Bystrica, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 100/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost” |G o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. septembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GGG
. DN (dalej len .stazovatel™), ktorou



namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 100/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn. I. US 113/2018 zo 14. novembra

2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je Zalobcom v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 12 C 59/20009,
predmetom ktoré¢ho je zaplatenie sumy 6 119,97 € s prisluSenstvom. O zZalobe podane;j
15. oktobra 2008 bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 12 C 59/2009-341 z 18. oktobra 2017.
Proti oznac¢enému rozsudku okresného sudu podala Zalovand strana 21. decembra 2017
odvolanie. Stdny spis spolu s podanym opravnym prostriedkom bol krajskému sudu
doruceny 25. aprila 2018 a veci bola pridelend sp. zn. 7 Co 100/2018. Medzitym stazovatel’
podal Gstavnému studu Gstavni staznost’, v ktorej namietal postup okresného sudu. Ustavny
sud nalezom sp. zn. I. US 113/2018 zo 14. novembra 2018 vyslovil porusenie prav
stazovatel’a, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 2 000 € a ndhradu trov

konania.

3. V aktudlnej ustavnej st'aznosti stazovatel namieta postup krajského sudu, ktory
dosial’ nerozhodol o podanom opravnom prostriedku. Tvrdi, Ze celkovo od podania Zaloby
ubehlo viac ako desat’ rokov. Preto zastdva ndzor, Ze krajsky sud mal prioritne vec rie§it

prave s ohl'adom na uz konStatované prietahy v konani a celkovt dlzku konania.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati jeho ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom krajského sidu v namietanom
konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel' pozaduje, aby mu ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 6 000 € a ndhradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

5. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny std sktimal, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zakona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemajt
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze stavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].
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10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni
odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.

12. V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost moZno povazovat td, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (m. m.
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1I. US 101/03, 1. US 88/07, IIl. US 155/09, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 100/2018, ktory ku ditu podania tistavne;j

staznosti nerozhodol o uplatnenom opravnom prostriedku.

14. Napadnuté odvolacie konanie prebieha od 25. aprila 2018, ked” bol krajskému
sudu postupeny stdny spis okresného stidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Ustavny
sud v sucinnosti s krajskym sudom zistil, Ze o opravnom prostriedku bolo krajskym sadom

rozhodnuté 30. oktobra 2019.

15. Hoci krajsky sud rozhodol o odvolani v Case po podani Gstavnej st'aznosti, podla
nazoru ustavného sidu iba samotna dizka predmetného odvolacieho konania nie je sama
osebe takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v okolnostiach danej veci vyslovit’
namietané poruSenie prav stazovatela, resp. Ze doba tak Specifického useku sudneho
konania, ktorym je odvolacie konanie, zasiahla sama osebe podstatu a ucel zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym
sposobom, ze by to oddvodiovalo prijatie Ustavne] staznosti na dalSie konanie (m. m.

IL. US 93/03).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 63/05).
Ak teda Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné
kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru), Gstavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 381/2018).

17. K takému zaveru ustavny sud dospel aj pri predbeznom prerokovani aktuélnej
ustavnej staznosti stazovatela. Zohladnil pritom nielen skutoCnost, Ze o podanom
opravnom prostriedku bolo krajskym stdom medzi¢asom rozhodnuté, ale aj skutocnost’, ze
namietané¢ konanie ako celok uz bolo predmetom nedavneho prieskumu tstavného sudu

vnaleze sp. zn. I. US 113/2018 zo 14. novembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost
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18. februara 2019 a v ktorom ustavny std vyslovil poruSenie namietanych prav staZzovatel'a
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 59/2009. Vzhl'adom na to, ze
krajsky std zrusSil rozhodnutie okresn¢ho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, nésledny
vyvoj vecl je opat v kompetencii okresne¢ho stdu, ktory je v zmysle citovaného nalezu
povinny postupovat’ vo veci bez prietahov.

17.1 Ustavny sud dava do pozornosti okresnému sidu, Ze je povinny v d’alsom
konani postupovat’ striktne podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
[(d’alej len ,,CSP*); § 470 ods. 1] vratane vyuzitia prostriedkov procesné¢ho utoku, procesne;j
obrany podla § 149 az § 151 CSP a prospektivnej sudcovskej koncentracie podla § 153
CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druhu vetu CSP, pretoZe ako vyplyva z nélezu tstavného
sadu voveci sp. zn. 1. US 113/2018 zo 14. novembra 2018, konkrétne z vyjadrenia
okresného sudu, prietahy v konani boli sposobené aj nekoncentrovanou c¢innostou ¢i

pasivitou sporovych stran pri presadzovani ¢i braneni ich prava.

18. S ohl'adom na uvedené okolnosti Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 psim. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze v pripade, ak by dalsi priebeh napadnutého
konania, ktoré sa aktudlne presunulo opét’ na okresny sud, signalizoval vznik prietahov, toto
rozhodnutie nezakladéd prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok

predlozil Gistavnému sidu novll tstavna st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



